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1. Le manovre di finanza pubblica: impatto sui bilanci delle Province

La finanza delle Province ha subito in questi ultimi anni il succedersi delle manovre finalizzate al risanamento e alla stabilizzazione della finanza pubblica secondo una evidente e preoccupante curva ad andamento crescente: 
· si inizia con il D.L. 78/2010 – Legge 122/2010 che interviene con un ridimensionamento dei trasferimenti erariali dovuti alle province dal Ministero dell'interno di 300 milioni per l'anno 2011 e di 500 milioni annui a decorrere dall'anno 2012;
· si continua con il D.L. 201/2011 – Legge 214/2011 in base al quale il fondo sperimentale di riequilibrio, come determinato ai sensi dell'articolo 21 del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68, il fondo perequativo, come determinato ai sensi dell'articolo 23, del medesimo decreto legislativo n. 68, del 2011, ed i trasferimenti erariali dovuti alle Province della Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono ridotti di ulteriori 415 milioni di euro per gli anni 2012 e successivi;
· si interviene nel contesto della cosidetta “spending review” di cui al D.L. 95/2012  legge 135/2012 prevedendo che il fondo sperimentale di riequilibrio, come determinato ai sensi dell'articolo 21 del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68, il fondo perequativo, come determinato ai sensi dell'articolo 23 del medesimo decreto legislativo n. 68 del 2011, ed i trasferimenti erariali dovuti alle province della Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono ridotti di 500 milioni di euro per l'anno 2012 e di 1.000 milioni di euro per ciascuno degli anni 2013 e 2014 e 1.050 milioni di euro a decorrere dall'anno 2015. 

La novità che determinerà i maggiori problemi per le Province è rappresentata dalla disposizione, introdotta nel contesto della spending review, in base alla quale le riduzioni da imputare a ciascuna provincia sono determinate, tenendo conto anche delle analisi della spesa effettuate dal commissario straordinario di cui all'articolo 2 del decreto-legge 7 maggio 2012, n. 52, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 luglio 2012, n. 94, dalla Conferenza Stato-città ed autonomie locali e recepite con decreto del Ministero dell'interno entro il 30 settembre 2012. 
In caso di mancata deliberazione della Conferenza Stato-città ed autonomie locali, il decreto del Ministero dell'interno è comunque emanato entro il 15 ottobre 2012, ripartendo le riduzioni in proporzione alle spese sostenute per consumi intermedi desunte, per l'anno 2011, dal SIOPE. E così è avvenuto.
· In ultimo la Legge di stabilità 2013 – Legge 24 dicembre 2013, n. 228, prevede al comma 121, la modifica della manovra introdotta nel contesto della spending review, con aggravamento della medesima per gli anni 2013 e 2014 e per il 2015 e anni successivi per l’importo di 200 milioni a livello annuo.
Pertanto la manovra finanziaria aggiuntiva è così rimodulata:

Il fondo sperimentale di riequilibrio, come determinato ai sensi dell'articolo 21 del decreto legislativo 6 maggio  2011,  n.  68,  il fondo perequativo, come determinato ai  sensi  dell'articolo  23  del medesimo decreto legislativo n.  68  del  2011,  ed  i  trasferimenti erariali dovuti alle province della Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono ridotti di 500 milioni di euro per  l'anno  2012  e  di 1.200 milioni di euro  per ciascuno  degli  anni  2013  e  2014  e 1.250 milioni di euro  a decorrere dall'anno 2015.

Anche i criteri per la determinazione delle riduzioni da operare ad ogni singola Provincia sono modificati per cui: le riduzioni da imputare a ciascuna provincia sono determinate, tenendo  conto  anche delle analisi della spesa effettuate dal commissario straordinario di cui  all'articolo  2  del  decreto-legge  7  maggio  2012,   n.   52, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 luglio 2012, n. 94,  degli elementi di costo nei singoli settori  merceologici,  dei  dati raccolti  nell'ambito  della  procedura  per  la  determinazione  dei fabbisogni standard, nonche' dei fabbisogni standard  stessi,  e  dei conseguenti risparmi potenziali di  ciascun  ente,  dalla  Conferenza Stato-citta'  ed  autonomie  locali,  sulla   base   dell'istruttoria   condotta dall'UPI, e   recepite   con   decreto   del   Ministero dell'interno entro il 15 ottobre 2012, relativamente  alle  riduzioni da operare nell'anno 2012, ed entro il 31 gennaio 2013  relativamente alle riduzioni da operare per gli anni 2013 e successivi. In caso  di mancata deliberazione  della  Conferenza  Stato-citta'  ed  autonomie locali, il decreto del Ministero  dell'interno  e'  comunque  emanato entro i 15 giorni successivi, ripartendo le riduzioni in  proporzione alle spese sostenute per consumi intermedi desunte, per l'anno  2011, dal SIOPE.

In totale la riduzione di risorse correnti disponibili per le Province è stata pari a 2115 milioni di euro nel periodo 2011 – 2013 che, come più volte richiamato dall’UPI, rappresenta il 22,14 per cento circa del totale delle risorse ordinarie della situazione corrente dei bilanci delle Amministrazioni Provinciali calcolate come dato medio del periodo 2008 – 2012 (Fonte: SIOPE).
I riflessi di queste manovre sugli equilibri finanziari dei bilanci delle Province sono oggetto di esame in questo seminario e sono molto preoccupanti nel presente e in prospettiva, pur avendo accertato nel periodo 2008 – 2012 una riduzione della spesa corrente da 9.032 milioni di euro a 7985 milioni di euro, pari all’ 11,59 per cento (dato di cassa, fonte SIOPE),  che evidenzia una incisiva azione di analisi e revisione della spesa già operata e tuttora in corso da parte delle Province. Lo stesso dato trova un andamento  crescente per il comparto dei Comuni dove la spesa corrente aumenta del 5,16 per cento nel periodo 2008 – 2012.
Nel contempo la situazione dei saldi rilevanti ai fini del Patto di stabilità interno si è aggravata in modo continuo nel periodo, chiedendo agli enti locali il raggiungimento di obiettivi programmatici annuali sempre più sfidanti,  e ciò ha determinato una contrazione anomala delle spese di investimento che passano da 3821 euro nel 2008, a 2125 euro nel 2012, con una contrazione pari al 44,39% (dato di cassa, fonte SIOPE). Per i Comuni la contrazione è pari al 36,04%.
Come si può affermare che il Patto di stabilità interno è stato rispettato quando gli effetti complessivi delle azioni di gestione utili per raggiungere l’obiettivo programmatico del Patto di stabilità si riflettono, in termini di contenimento, soltanto sulla spesa d’investimento, rinviando al futuro il pagamento di debiti liquidi ed esigibili relativi a spese in conto capitale?
L’osservanza del vincolo di finanza pubblica e il raggiungimento dell’obiettivo programmatico del Patto di stabilità è soltanto formale ma non sostanziale (Principio della prevalenza della sostanza sulla forma – D.Lgs. 23 giugno 2011, n. 118 recante “Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42”).
E’ pur vero che il patto di stabilità interno con i propri obiettivi di finanza pubblica e di finanza locale, le specifiche  regole e gli adempimenti, è ancora considerato da molti enti locali, anche se non in termini espliciti ma purtroppo nella sostanza dell’operare quotidiano,  come un vincolo di finanza pubblica che si sovrappone acriticamente alla programmazione annuale e pluriennale, alla gestione e al controllo concomitante dei fatti di gestione. 

Raramente favorisce e determina una modificazione dei comportamenti e degli approcci, sia degli attori politici, sia dei responsabili della gestione, alla ridefinizione delle politiche, al ripensamento delle scelte programmatiche e degli orientamenti gestionali (diremmo: sia in termini di competenza, sia di cassa). 

Ma è indubbiamente vero altresì che le dimensioni attuali degli obiettivi da raggiungere ai fini del Patto di stabilità non consentono di operare una veritiera programmazione degli equilibri di competenza e di cassa rilevanti per il Patto se non bloccando la spesa d’investimento, e quindi la crescita, pur in un contesto di riduzione della spesa corrente.
Questa affermazione deve fare riflettere prima di tutto i decisori politici ma deve fare i conti anche con la rilevazione della situazione reale della finanza provinciale come si dirà di seguito.

2. Risorse e funzioni fondamentali
Dobbiamo allora interrogarci.

Le Province sono ancora in grado di esercitare le proprie funzioni istituzionali “fondamentali” in un quadro come quello descritto e che presenta le principali componenti di seguito evidenziate?:

· Gli enti locali hanno registrato gli aggravi maggiori dalle manovre di finanza pubblica degli ultimi anni rispetto agli altri comparti della Pubblica Amministrazione e la Corte dei Conti lo ha rilevato, osservando come il concorso delle amministrazioni locali al riequilibrio dei conti pubblici sia stato consistente e rafforzato dall’ultima legge di stabilità rispetto alla spending review: circa il 75 per cento delle riduzioni di spesa disposte dalla legge di stabilità 2013 è posta  a carico delle amministrazioni locali;

· Le Province hanno subito, all’interno delle Amministrazioni locali, gli effetti più rilevanti, in termini relativi, delle manovre di finanza pubblica;
· Le Province hanno registrato effetti sperequativi molto rilevanti dall’avvenuta introduzione del criterio di ripartizione delle riduzioni di risorse da applicare a ciascuna Provincia, basato sulla proporzione con le spese sostenute per consumi intermedi desunte, per l'anno  2011, dal SIOPE. Si è completamente dimenticato  quale sia il contenuto di tale settore di spesa con effetti devastanti all’interno del comparto e non si sono in alcun modo considerate le osservazioni delle Province;

· Le Province sono state “dimenticate” dal legislatore quando si trattava di introdurre manovre agevolative all’interno del rigore dei vincoli di finanza pubblica: vedi il Patto regionale verticale incentivato 2012, Patto di stabilità  orizzontale nazionale 2012 e 2013, trasformazione della riduzione del fondo sperimentale operata ai Comuni in somme da utilizzare per la riduzione o l’estinzione anticipata del debito (art. 8, comma 3, D.L. 174/2012 – Legge 213/2012);
· Oltre cinquanta  Province subiscono un prelievo di risorse proprie che in parte vanno a favore di altri enti del comparto e in parte allo Stato;

· Le Province registrano un riflesso negativo rilevante, rispetto alla spesa locale movimentata, sulla propria propensione alla spesa di investimento che dovrebbe caratterizzare tale livello di governo;

· Le Province hanno registrato la contrazione delle risorse trasferite dalle Regioni sia correnti, sia in conto capitale.

Lo scenario descritto porterebbe a rispondere subito in modo negativo.

Si vuole invece introdurre un approfondimento prendendo lo spunto da ciò che si scriveva in occasione dell’Assemblea dell’UPI del 5- 6 dicembre 2011 e 26 giugno 2012: 

“Ma la legge 42/2009 assume come principio direttivo il concetto secondo il quale si determina il costo e il fabbisogno standard quale costo e fabbisogno che, valorizzando l'efficienza e l'efficacia, costituisce l'indicatore rispetto al quale comparare e valutare l'azione pubblica; definizione degli obiettivi di servizio cui devono tendere le amministrazioni regionali e locali nell'esercizio delle funzioni riconducibili ai livelli essenziali delle prestazioni o alle funzioni fondamentali di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere m) e p), della Costituzione. 

Il lavoro sulla determinazione dei fabbisogni standard assume un’importanza strategica per l’intero impianto della manovra di finanza pubblica e di miglioramento delle performance del settore pubblico: tutte le riflessioni svolte sulle componenti della virtuosità dei comportamenti e delle decisioni di bilancio sarebbero confinate ad aspetti meramente contabili se non associate ad un lavoro attento, scientifico, e quindi responsabile, sui fabbisogni dell’azione pubblica per la resa dei servizi e per l’infrastrutturazione dei territori e quindi per lo sviluppo. 

Il percorso verso la virtuosità deve trovare applicazione concreta e misurabile superando aspetti di autoreferenzialità tipici di meri approcci di studio e ricerca. Non è più possibile pensare a rinvii o ad applicazioni isolate e non di sistema.  Le Province devono dimostrare di essere pronte.” (Orientarsi e percorrere la strada della virtuosità nelle politiche di bilancio e nella gestione finanziaria delle Province: riflessioni nel quadro del coordinamento della finanza pubblica – Roma 5 e 6 dicembre 2011).
“A conclusione di questo lavoro si fa riferimento a tre interventi, uno di analisi della manovra di agosto 2011, gli altri due in audizione sulla stessa manovra di finanza pubblica che introducono concetti strettamente connessi con la riflessione complessiva svolta e richiamano la relazione tra manovra sui saldi di finanza pubblica e sistema economico – sociale e produttivo con relative prospettive di crescita:

Il primo è del Presidente della Corte dei Conti in Audizione sul DL n. 138/2011 recante “Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo” presso le Commissioni Bilancio riunite di Camera e Senato in data 30 agosto 2011.

“E’ evidente che per ottenere una riduzione permanente della spesa di tali dimensioni non appaiono sufficienti manovre di aggiustamento progressivo al margine; si rendono necessarie, invece, operazioni  che, individuate le priorità, concentrino su di esse le azioni e le risorse, riducendo selettivamente gli interventi in altri ambiti. L’anticipazione della correzione al 2012, in una fase di valutazione ancora parziale dei fabbisogni standard, rende tale processo particolarmente difficoltoso. Con un sistema di vincoli che continua ad individuare, come un unico obiettivo, il saldo tra entrate e spese finali, rimane alto il rischio di un ulteriore abbattimento della spesa destinata agli investimenti (che sconta già nel quadro tendenziale una riduzione di oltre l’11 per cento) o di un crescente ricorso ad incrementi delle entrate, sia attraverso la politica tariffaria dei servizi a domanda individuale, sia con il ricorso all’aumento delle aliquote dei tributi.”

Il secondo è del Servizio di Bilancio del Senato. (Nota di lettura del D.L. 138/2011 ‐ Agosto 2011):

“Infine, atteso che gli obiettivi di risparmio recati dalla norma non sono accompagnati da una riduzione dei trasferimenti, si evidenzia la possibilità che negli enti si determini l'emersione di posizioni di avanzo. Tale circostanza determina il congelamento di risorse non spendibili destinate ad accumularsi negli esercizi, pone un problema di efficiente allocazione delle risorse e crea possibili future pressioni da parte degli enti affinché tali risorse siano sbloccate, con conseguenti effetti negativi per la finanza pubblica.”

L’ultimo è un intervento in audizione preliminare sul decreto legge 13 agosto 2011, n. 138 (AS 2887) dell’allora Vice Direttore Generale della Banca d’Italia Ignazio Visco ‐Senato della Repubblica 30 agosto: “Da molti anni la crescita economica è in Italia inferiore a quella degli altri paesi dell’Unione europea. L’aggiustamento dei conti, necessario per evitare uno scenario ben più grave, avrà inevitabilmente effetti restrittivi sull’economia.

La crescita del commercio mondiale difficilmente tornerà nei prossimi anni sugli elevati livelli precedenti la crisi. Rischiamo quindi una fase di stagnazione, che rallenterebbe anche la flessione del peso del debito sul PIL.

Il riequilibrio dei conti pubblici deve pertanto associarsi a una politica economica volta al rilancio delle prospettive di crescita della nostra economia. Occorre recuperare competitività e creare un ambiente più favorevole all’attività d’impresa, all’offerta di lavoro, alla formazione di capitale umano e fisico. Non vi sono alternative ad azioni incisive volte al rapido pareggio dei nostri conti pubblici e al miglioramento della qualità della regolamentazione e dei servizi pubblici.” (Orientamenti di finanza locale secondo i principi fondamentali del coordinamento della finanza pubblica e dell’armonizzazione dei bilanci pubblici: l’agenda di lavoro delle Province – Roma 26 giugno 2012).

3. La “Due diligence” dell’ente

Prima di tutto occorre essere dotati di conti pubblici locali chiari e veritieri.
Abbiamo bisogno di acquisire una credibilità vera nei confronti del sistema pubblico, Parlamento, Governo, Corte dei Conti, Ragioneria Generale dello Stato sulla rappresentazione della situazione economico–finanziaria delle Province così come descritta dai singoli enti e da questa base prendere avvio per un’azione di ricostruzione del rapporto fondamentale risorse – funzioni fondamentali da esercitare.
Ripercorriamo a questo fine le “Linee guida per l’esame del piano di riequilibrio finanziario pluriennale e per la valutazione della sua congruenza (art. 243 – quater. TUEL, commi 1-3)” – Deliberazione della Sezione Autonomie della Corte dei Conti n. 16/2012.

Le linee guida ci devono servire ad effettuare una sorta di “Due diligence” del nostro ente di riferimento (a questo riguardo possono essere di aiuto anche le componenti della relazione di fine mandato ex articolo  4 del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149), intendendo per “due diligence” quell'insieme di attività svolte dall'investitore, necessarie per giungere ad una valutazione finale, analizzando lo stato dell'azienda, compresi i rischi di eventuale fallimento dell'operazione e delle sue potenzialità future. Consiste nell’analisi di tutte le informazioni relative all’impresa oggetto dell'acquisizione, con particolare riferimento alla struttura societaria e organizzativa, al business e al mercato, ai fattori critici di successo, alle strategie commerciali, alle procedure gestionali e amministrative, ai dati economico-finanziari, agli aspetti fiscali e legali, ai rischi potenziali, ecc. (Fonte: Wikipedia).
Assumiamo a riferimento alcune parti della deliberazione Sezione Autonomie della Corte n. 16/2012.
“La procedura di riequilibrio finanziario pluriennale, disciplinata dai nuovi articoli 243-bis, ter e quater del TUEL, si inserisce, quindi, in un sistema in cui sono prefigurate, in una graduale articolazione, le situazioni di precarietà delle gestioni amministrative ed in parallelo i rimedi per farvi fronte. Le misure previste prendono le mosse da quelle per il ripiano dei debiti, nonché dell’eventuale disavanzo di amministrazione e da quelle necessarie per il ripristino del pareggio, laddove si prevedono disavanzi di gestione o di amministrazione per squilibri della gestione di competenza o dei residui. Di maggiore spessore sono gli interventi previsti per le condizioni di deficitarietà strutturale e ancor più quelli in tema di dissesto.” (deliberazione 16/2012 cit.)
 Le componenti da esaminare nei conti del nostro ente sono pertanto la situazione dei debiti esistenti e non pagati, la situazione di eventuale squilibrio della gestione di competenza o della gestione dei residui e l’andamento tendenziale previsto di tale situazione che può condurre ad un disavanzo di amministrazione oppure ad una situazione di amministrazione con saldo non negativo, le condizioni di eventuale deficitarietà strutturale rappresentata e dimostrata dai rispettivi parametri di cui al Decreto Ministeriale, l’eventuale situazione di “dissesto guidato” di cui all’art. 6, comma 2, del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149, le eventuali pronunce della Sezione Regionale di controllo della Corte dei Conti che abbiamo richiesto interventi correttivi in autotutela sulle criticità sopra evidenziate. 
A questo riguardo devono risultare utili anche le relazioni – questionario dei revisori sui bilanci e sui rendiconti nell’andamento pluriennale rilevato nell’ultimo quinquennio. Occorre cioè “verificare l’esatta determinazione dei fattori di squilibrio presenti nella gestione dell’ente, nonché l’attendibilità e sostenibilità delle misure rivolte al superamento della situazione critica” (deliberazione cit.).
Per analizzare l’esistenza di una situazione di squilibrio e allorchè acclarata, determinarne il grado di gravità, occorre avere riferimento ad una “mappa” di verifiche.

“Presupposto indefettibile per la positiva valutazione dei piani di rientro è che si possa constatare l’adeguamento al complesso delle regole di coordinamento della finanza pubblica contenute nelle vigenti norme in tema di finanza locale, quali il rispetto del patto di stabilità interno, le misure per la riduzione della spesa di personale e quelle in tema di società partecipate, limiti all’indebitamento, dismissioni patrimoniali, ecc.. 

Se al momento di avvio della procedura la situazione dell’ente non risulti allineata a tali prescrizioni è necessario che il piano contenga misure atte a consentirne il rispetto entro il primo periodo di attuazione del programma di risanamento” (deliberazione cit,).
Il nostro ente deve cioè analizzare la propria situazione in relazione all’osservanza dei principali vincoli di finanza pubblica ed eventualmente determinare le misure che sono necessarie per riportare la gestione entro le linee di regolarità e coerenza, in questo caso, con i limiti imposti dagli interventi normativi approvati nel quadro del coordinamento della finanza pubblica.

Si rileveranno in questo modo tutte le difficoltà, reali e dimostrabili, ad esempio per raggiungere l’obiettivo programmatico del patto di stabilità interno.

“E’altresì necessario che il piano contenga una quantificazione veritiera e attendibile dell’esposizione debitoria, in stretta ottemperanza a quanto previsto dalle norme che stabiliscono il contenuto obbligatorio del piano. A tale riguardo è necessario tenere presente l’art. 6 co. 4 del d.l. 6 luglio 2012, n. 95, convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135, che prevede l’allineamento con i dati contabili degli organismi partecipati” (deliberazione cit.).

L’esposizione debitoria dell’ente deve riguardare sia quella risultante dalla contabilità istituzionale e dai relativi rendiconti, sia quella “fuori bilancio”, sia quella eventualmente latente e in formazione (passività potenziali) che può incidere sulla determinazione e sulla tenuta degli equilibri finanziari presenti e futuri.
L’esposizione debitoria sarà determinata anche in relazione ai vincoli del patto di stabilità interno per stabilire quale sia la veridicità e sostenibilità di un piano di ripianamento di tali esposizioni. Qui deve farsi riferimento alla gestione di cassa associata alla gestione di competenza secondo quanto previsto dall’art. 9 della legge 102 / 2009 conversione del D.L. 78 /2009 (vedi anche Circolare MEF n. 27 del 2012 recante “Ulteriori indicazioni per la predisposizione delle previsioni di bilancio per l’anno 2013 e per il triennio 2013-2015, nonché per l’attuazione delle disposizioni di cui  all’articolo 6, commi dal 10 al 16, del decreto-legge n. 95 del 2012” indirizzata ai Ministeri e a tutte le Amministrazioni autonome).
Del contesto delle partecipate diciamo subito.

“Nel contesto delle misure necessarie ad assicurare il graduale riequilibrio finanziario, assume rilievo, tra le altre, la verifica della situazione di tutti gli organismi e delle società partecipate e dei relativi costi ed oneri, richiedendo l’adozione, ove non sia stato già provveduto, delle misure legislative di liquidazione e privatizzazione degli organismi partecipati secondo i criteri espressamente previsti” (deliberazione cit.).
 Il gruppo locale deve essere riportato integralmente all’interno del bilancio e della gestione dell’ente per esaminarne tutti gli effetti presenti e tendenziali che incidono sul mantenimento degli equilibri di bilancio. Nulla deve rimanere “fuori bilancio” e disallineato tra ente e proprie partecipate. Solo in questo modo rappresenteremo in modo veritiero la situazione economico – finanziaria del nostro ente.
“La verifica del rispetto del complesso delle regole della gestione finanziaria imposte agli enti locali è un punto fermo nel corso della procedura di risanamento; infatti le situazioni di squilibrio si generano laddove ci si è discostati da criteri di sana gestione desumibili dalle norme e dai principi contabili e in molti casi laddove si siano generati fattori critici che non trovavano rappresentazione in bilancio.
Nella rilevazione dell’entità della situazione iniziale di squilibrio è, quindi, di assoluto rilievo un’attenta indagine sulla presenza di oneri latenti non adeguatamente considerati dall’Ente, in modo da poterne stimare le ricadute negli anni di svolgimento della procedura di risanamento” (deliberazione cit.).
L’ente deve considerare tutti gli oneri, anche quelli latenti e che per qualsiasi ragione non abbiano trovato rappresentazione nelle scritture contabili.

“Sul punto soccorrono ampiamente tutte le valutazioni effettuate dalle Sezioni regionali di controllo nel corso degli ultimi anni in tema di effettività dell’equilibrio esposto nei documenti contabili avendo considerazione di fenomeni quali: rinvio di contabilizzazione ad esercizi successivi; debiti fuori bilancio in attesa di riconoscimento; presenza di residui attivi vetusti; disallineamento nelle partite di giro e nei fondi vincolati; situazioni critiche delle società partecipate in corso di emersione; contenzioso ecc.” (deliberazione cit.).

 Si tratta delle effettività degli equilibri finanziari di bilancio, sia della gestione di competenza, sia della gestione residui, sia di cassa.

E’ fondamentale al riguardo la determinazione della effettiva situazione dell’ente (si ricordi la Sentenza della Corte Costituzionale n. 70/ 2012 , pag. 31 e seguenti “Orientamenti di finanza locale secondo i principi fondamentali del coordinamento della finanza pubblica e dell’armonizzazione dei bilanci pubblici: l’agenda di lavoro delle Province” – Roma 26 giugno 2012).
Non può essere trascurata a questi fini l’applicazione dei nuovi principi contabili di cui al D. Lgs. 118/2011 e relativo DPCM applicativo sull’armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio di Regioni, Province, Comuni e loro organismi, con particolare riferimento al principio di competenza “potenziata”.

Tutti gli enti devono utilizzare il “tempo” della redazione del rendiconto della gestione 2012 per operare un percorso di avvicinamento alla nuova contabilità che entrerà in vigore il prossimo 1 gennaio 2014 e, soprattutto, ai nostri fini, per determinare la reale e veritiera situazione finanziaria dell’ente in termini di gestione, di amministrazione, di competenza e di cassa, a livello annuale e a proiezione pluriennale.

Ecco allora tutti i principali parametri descrittivi della situazione dell’ente: risultato di gestione e di amministrazione, risultato della gestione di cassa, gestione dei residui attivi e passivi, fondo svalutazione crediti, anticipazione di cassa e utilizzo fondi vincolati, fondo pluriennale vincolato per stabilire la situazione reale a livello annuale e pluriennale, sia di competenza, sia di cassa e cosi di seguito.
Ecco allora lo schema istruttorio della due – diligence, ripreso dalla deliberazione della Sezione Autonomie più volte citata:

Fattori che determinano e descrivono la situazione degli equilibri di competenza, residui e cassa:
1. Pronunce della Sezione Regionale di Controllo della Corte dei conti e misure correttive adottate dall’ente locale

2. Patto di stabilità

3. Andamenti di cassa

4. Analisi sugli equilibri di bilancio di parte corrente e di parte capitale

5. Risultato di amministrazione

6. Risultato di gestione

7. Analisi della capacità di riscossione nel triennio

8. Analisi dei residui

9. Debiti fuori bilancio e passività potenziali

10. Analisi sulle modalità di gestione dei servizi per conto terzi

11. Indebitamento

12. Tributi locali e servizi a domanda individuale

13. Spese per il personale

14. Organismi partecipati

15. Spesa degli organi politici istituzionali

4. Conclusioni

Avremo in questo modo stabilito se il nostro ente presenta inequivocabili situazioni di criticità degli equilibri finanziari di competenza, della gestione residui (rivisitati) e della gestione di cassa e ciò anche in ordine alla coerenza della programmazione e della gestione con l’osservanza degli obiettivi del patto di stabilità interno.

Con questi conti ci presenteremo al nuovo Governo.

Da qui deve iniziare il percorso di riequilibrio del rapporto tra risorse e fabbisogni relativi alle funzioni fondamentali da esercitare, alle funzioni attribuite e delegate dalle Regioni e alle eventuali funzioni non fondamentali da isolare con rigorosità agli effetti dell’allocazione delle risorse.

Tale percorso non può che fondarsi sul sistema dei fabbisogni standard: e questo è un altro argomento che necessita una trattazione separata e analitica, nel frattempo saremo in grado di presentare “conti veri”: e ciò non è poco.

Viene alla memoria uno scritto del Prof. Mario Monti che il 3 maggio 1998 in un suo articolo dal titolo “Il nuovo equilibrio fra mercato e democrazia – L’Italia entra nella moneta unica” affermava: “ Era forse un serio <primato della politica> la prassi  invalsa ad un certo punto in Italia di <rispettare> l’articolo 81 della Costituzione, che esige la copertura a fronte di nuove spese, considerando <copertura> anche il ricavo dell’emissione di titoli di Stato?”.

Il messaggio è di una chiarezza inequivocabile, e siamo nel 1998.

In vista degli equilibri di cui alla legge 243/2012 recante “Disposizioni per l'attuazione del principio del pareggio di  bilancio ai  sensi  dell'articolo  81,  sesto   comma,   della   Costituzione” le Province determinano la situazione dei propri conti e richiedono l’attenzione che meritano.
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